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Murilo Seabral y Llcio Vercoza?

INTRODUCAO

Para entender a trajetoria e as ideias de Murilo Seabra, € preciso retomar o polémico
“Discurso aos Estudantes sobre a Pesquisa em Filosofia”, de Oswaldo Porchat
Pereira, professor recentemente falecido da Universidade de Sao Paulo, Brasil. A
tese central de Porchat € que existe uma diferenca incontornavel entre sentar para
escrever um trabalho filosofico e sentar para escrever um trabalho de histéria da
filosofia. Na presente entrevista, realizada por e-mail entre os dias 23 setembro e
22 de dezembro de 2018, Murilo Seabra conta um pouco de suas experiéncias como
estudante, defende a radicalizacao do discurso de Porchat, fala da importancia de
se combater o racismo e 0 sexismo na academia, discute a ascensao do pos-
estruturalismo e a derrocada do marxismo durante a Guerra Fria e analisa o papel
da filosofia na atual conjuntura politica brasileira. Apesar de ter sido realizada antes
da posse do novo presidente Jair Bolsonaro, a entrevista mostra uma presciéncia
notavel. “Ja tinhamos uma filosofia sem o Brasil”, escreveu Murilo Seabra. “Agora
corremos o risco de ter um Brasil sem filosofia”. A pedido dos editores, alguns
momentos agressivos foram suprimidos e as criticas ao presidente Jair Bolsonaro
foram moderadas. Por conta de sua extensdo, a entrevista foi dividida em duas
partes.

Palavras-chave: engenharia epistémica; preferéncias implicitas; Guerra Fria,;
filosofia no Brasil.

Murilo, gostaria de comecar pelo tema da memadria. Tenho curiosidade em
conhecer suas lembrancas da época em que decidiu cursar filosofia na UnB.
O que te levou para o caminho da filosofia?

A dificuldade do assunto. Na verdade, o que aconteceu foi o0 seguinte. Eu ndo
tive filosofia no Ensino Médio, que na época se chamava Segundo Grau. Entédo
guando chegou a hora de me inscrever para o vestibular, fui confrontado com uma

série de disciplinas que eu nem sabia que existiam. Até o dia de me inscrever no

! Doutor em filosofia pela La Trobe University, Melbourne, Australia. Correo electronico:

murilorseabra@gmail.com

2 Doutor em sociologia pela Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar) e professor da

Universidade Federal de Alagoas (UFAL), Brasil. Correo electronico: luciovercoza@yahoo.com.br
233



mailto:murilorseabra@gmail.com
mailto:luciovercoza@yahoo.com.br

Engenharia epistémica: entrevista com Murilo Seabra, parte 1

vestibular, eu ndo sabia que existia o curso de filosofia. Eu estava em duvida entre
fisica, psicologia e jornalismo. Mas acabei marcando filosofia, ndo sei bem porqué.
Paralelamente, eu comecei o curso de psicologia em uma faculdade particular, hoje
uma das maiores de Brasilia, chamada UniCeub. Foi s6 no segundo ou terceiro
semestre que resolvi largar psicologia e me dedicar integralmente a filosofia. Eu
estava na época cursando fisiologia no UniCeub, uma disciplina sem muito
mistérios, que eu conseguia entender perfeitamente, mas que eu achava dificil,
chata e cansativa, e, ao mesmo tempo, na UnB, com o professor Julio Cabrera, a
disciplina de filosofia da linguagem, que, na época, ndo sei como as coisas estdo
hoje, era uma disciplina reservada para os ultimos semestres do curso. Eu ndo
estava entendendo absolutamente nada. Se me lembro bem, fui reprovado. Mas a
coisa me fisgou. Acho que foi justamente a dificuldade do assunto. Hoje 0 meu
interesse pela filosofia da linguagem esta muito préximo do zero. Eu ainda me
interesso pela linguagem. Eu acho que a linguagem pode, sim, ser estudada de
maneira filosoficamente interessante e politicamente relevante. Mas 0 meu
interesse pelos problemas classicos da filosofia da linguagem, especialmente a
filosofia analitica da linguagem, como o problema da relacdo entre o signo e o
significado, que me deu dor de cabeca por muito tempo, é hoje realmente zero.

E muito interessante saber o peso do acaso. E é mais interessante ainda saber
gue o que te fisgou pesa praticamente zero hoje. Gostaria de saber como se
deu sua transicao entre a dificuldade do assunto que te fisgou e a trilha que
vocé abriu pela direcdo da metafilosofia. Entre a atracdo pela dificuldade do
assunto e a metafilosofia existe um grande salto, ndo?

O meu interesse pela filosofia da linguagem, ou melhor, pelo que se faz
atualmente nos departamentos de filosofia sob o nome de “filosofia da linguagem”,
esta realmente muito préximo de zero. Mas o0 meu interesse pela linguagem néo é
zero. Pelo contrario, acho que é importante, até mesmo essencial, tematizar a
linguagem. Mas ela precisa ser estudada por outro angulo. Ela precisa ser estudada
sob outra abordagem. Talvez valha a pena aqui lembrar da diferenca entre objetos

e instrumentos de analise. A linguagem é um objeto de estudo perfeitamente
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legitimo. O problema sédo os instrumentos normalmente acionados para estuda-la.
Eles acabam dirigindo a nossa atencdo para uma série de quebra-cabecas
totalmente irrelevantes do ponto de vista politico. Eles sdo intelectualmente
sedutores, alias, muito sedutores, assim como todos os quebra-cabecas teoricos
gue desdenham de todas as nossas tentativas de resolvé-los. No entanto, eles
desviam a nossa atencéo de problemas muito mais importantes e que talvez sejam
até mais interessantes do ponto de vista estritamente teorico.

Os problemas metafilosoficos — os problemas que nés, em Brasilia,
chamamos de “metafiloséficos” — cairam sobre a minha cabega como uma bomba.
Na época, eu estava totalmente absorvido pela filosofia da linguagem. Eu respirava
e transpirava linguagem. Eu lia tudo o que encontrava sobre Wittgenstein. Acho que
0 primeiro livro que comprei em inglés foi o Philosophical Grammar, uma colegéo
de notas organizadas, se me lembro bem, por Rush Rhees, um dos estudantes de
Wittgenstein. O livro me fascinou. Ele foi fundamental para me ajudar a entender
Wittgenstein. S6 muito tempo depois descobri que ele estava sendo lido por Ulrike
Meinhof na cela onde, de acordo a versao da policia alema, ela cometeu suicidio.
O problema é que eu nédo lia Wittgenstein com o objetivo de um dia explicar o seu
pensamento, com o objetivo de um dia escrever um trabalho sobre a sua filosofia
com inicio, meio e fim, com introducédo, desenvolvimento e conclusédo. O primeiro
orientador de mestrado que tive, um professor da Universidade de Sao Paulo (USP),
reclamou precisamente do fato de que eu parecia ser capaz de pensar como
Wittgenstein, mas ndo de explicar, de forma objetiva e distanciada, o pensamento
de Wittgenstein. Eu estava wittgensteinianizando, por assim dizer. Mas o que eu
tinha que fazer ndo era wittgensteinianizar e sim hackerizar. Ele ndo queria que eu
fizesse o que Wittgenstein fez. Ele queria que eu fizesse o que Hacker fez, isto é,
comentar Wittgenstein, analisar Wittgenstein, escrever ndo como e sim sobre
Wittgenstein. Ele usou a seguinte metafora para descrever o que via como o0 meu
problema: ele tinha me pedido para escrever sobre Beethoven, mas, ao invés de
escrever sobre Beethoven, eu escrevi uma peca musical que lembrava Beethoven,
uma peca que poderia ter sido escrita, talvez, pelo jovem Beethoven. Ele disse que

se sentiu numa situacao dificil, porque via que eu tinha talento. Mas ele também
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nao podia deixar que eu escrevesse uma obra de filosofia. O meu papel, como
estudante de mestrado, era o de escrever sobre a filosofia de Wittgenstein. Eu tinha
que fazer o que todo mundo fazia. No fim das contas, porém, encontrei uma
observacdo que Wittgenstein fez sobre uma versao preliminar das Investigacoes
Filosoficas que parecia sugerir que interpretar as Investigacdes era cometer um erro
de interpretacdo. Ele via o livro dele como um manual. Ndo da para saber
exatamente em que medida ele via as Investigaces como um manual. Mas ndo ha
davida de que ele a via como um manual em uma medida importante. E um erro,
por exemplo, assumir que nas primeiras paginas das Investigacdes tudo o que ele
estd fazendo é desmontar a imagem agostiniana da linguagem. O que ele esta
fazendo é muito mais. O que ele esta fazendo é também treinar o leitor. O que ele
esta fazendo é também ensina-lo a aplicar uma série de métodos artesanais — que
ndo tém nada a ver com 0s métodos quase matematicos e extremamente
sofisticados do Tractatus — para torna-lo apto a resolver e desvencilhar-se dos
problemas filos6ficos que o circundam. Em outras palavras, interpretar as
InvestigacBes Filosoficas € mais ou menos como pegar o manual que diz como
montar uma maquete e simplesmente reescrevé-lo. Como defendi na minha tese de
mestrado, que acabei terminando na Universidade de Brasilia (UnB), interpretar as
InvestigacBes é cometer um erro de interpretacdo, o que se sustenta, alias, pelo
préprio conceito wittgensteiniano de interpretacao.

Mas quando eu terminei o0 meu mestrado, eu ja tinha escrito quase todo
Metafilosofia. Eu ja tinha uma visdo extremamente critica do que se fazia nos
departamentos de filosofia brasileiros. Eu ja ndo era mais o estudante que havia se
fascinado pela filosofia da linguagem durante a graduacao. Eu ja tinha vivido um
pouco mais, alias, muito mais. Tinha me apaixonado por Novalis. Tinha conhecido
a obra do Viveiros de Castro. Tinha morado na Amazonia. Tinha tomado ayahuasca.
Tinha descoberto o racismo de Rousseau lendo o seu Emilio e o de Hegel lendo a
sua Filosofia da Historia. Tinha lido John Zerzan, Vandana Shiva, Val Plumwood,
Derrick Jensen e Arundhati Roy. Eu ja tinha, alias, traduzido, embora nao publicado,
uma série de textos de filosofia ambiental, uma disciplina que descobri por mim

mesmo, porque nunca havia ouvido falar dela nem na UnB nem na USP. Eu ja ndo

236



Murilo Seabra y Lucio Vergcoza (2019)
Vol. 5 (1). 232-264 Julho-Dezembro 2019

achava que aquilo que se fazia nos departamentos de filosofia brasileiros esgotava
0 universo das coisas que se podia legitimamente fazer em filosofia. Eu ja achava
gue era possivel fazer uma filosofia de rua. Eu ndo tinha ainda lido Odera Oruka,
nem sabia ainda da existéncia dele, mas ja estava defendendo a possibilidade de
se fazer uma filosofia indigena.

O Metafilosofia foi, em grande medida, um esfor¢o para mostrar que era, sim,
possivel romper com os limites tematicos e metodoldgicos da filosofia sem
descaracteriza-la, isto &, sem fazé-la deixar de ser filosofia. Por exemplo, a filosofia
académica brasileira adota uma dieta majoritariamente endodérmica. Vocé sabe
muito bem, como socibélogo, que os socidlogos ndo leem apenas socidlogos. Seria
até impossivel fazer sociologia lendo apenas soci6logos. Os sociélogos leem
praticamente de tudo. Eles leem historia. Eles leem filosofia. Eles leem antropologia.
Eles ndo seguem uma dieta exclusivamente sociolégica. Além do mais, eles ndo
seguem uma dieta exclusivamente académica. Eles leem panfletos, cartazes,
pichacoes, literatura e noticias de revistas. Eles leem até blogs. Nao ha nada que o
sociblogo esteja por principio proibido de ler. Ndo ha nada que o socidlogo esteja
por principio proibido de citar. Ele ndo sofre as mesmas restricdes disciplinares que
o filésofo. E claro que o filésofo pode ler o que ele quiser. Mas ele ndo pode citar o
qgue ele quiser. O socidlogo que analisa frases escritas nas portas dos banheiros
publicos ndo corre o risco de ser visto como menos Sério ou menos competente por
seus pares. O filésofo que fizesse a mesma coisa estaria cometendo suicidio
profissional. Ndo é que a natureza da filosofia seja tal que se torna realmente
impossivel fazer uma analise filoséfica de frases escritas nas portas dos banheiros
ou de pichacdes encontradas em vias publicas. Nao é que existam regras explicitas
proibindo os filésofos de compilarem, sistematizarem e analisarem frases escritas
nas portas dos banheiros e pichacbes. Nao € que existam regras explicitas
proibindo os filosofos de entrevistarem mendigos para saber o que eles acham da
sociedade ou presidiarios para saber o que eles acham da ética e da justica. Vocé
nao ird encontra-las em lugar nenhum. Mas elas estéo inscritas em nossas retinas.

Elas estédo firmemente gravadas em nossas entranhas.
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E curioso que o Metafilosofia € um livro extremamente argumentativo. Ele
tenta mostrar por “a” mais “b” que é possivel expandir os horizontes tematicos e
metodoldgicos da filosofia sem descaracteriza-la. Por exemplo, eu defendo a
legitimidade de se usar gravadores de voz dizendo que ndo é possivel tracar
nenhuma distingcdo fundamental entre proposi¢cdes escritas e proposi¢coes faladas.
Se é legitimo escrever sobre o que os outros escreveram, também deve ser legitimo
escrever sobre o que os outros falaram. E possivel converter o falado no escrito e
0 escrito no falado. Vocé nao vai encontrar a mesma preocupacdo na obra do
Oruka. Ao invés de perder tempo tentando demonstrar argumentativamente que é
possivel, sim, fazer filosofia com sabios de sociedades tradicionais, ele
simplesmente pegou o seu gravador de voz e foi 14 entrevista-los. Ele achava que
a melhor forma de provar a validade e a fertilidade do programa de pesquisa dele
era colocando a coisa em pratica e oferecendo os resultados para a andlise da
comunidade académica. Eu fiz o contrario. Eu me debati com as ranhuras retinianas
gue condenavam a priori a ideia de se fazer uma filosofia indigena. Eu me debati
com as ranhuras retinianas que condenavam a priori 0 uso de gravadores de voz.
Eu me debati com as ranhuras retinianas que condenavam a priori a ideia de que
se podia escrever sobre 0 que ndo estava ainda escrito.

Tudo comecou quando li o famoso discurso aos estudantes de filosofia do
Oswaldo Porchat Pereira, ndo lembro se no final dos anos 1990 ou no inicio dos
anos 2000. O discurso do Porchat — é interessante notar que todo mundo o chama
de Porchat e ndo de Pereira — incidiu de forma ortogonal sobre o curso das minhas
reflexdes sobre a linguagem, que na época ja estavam caminhando a passos largos.
O que o Porchat fez com o seu discurso aos estudantes foi algo analogo ao que
Jean Wyllys fez ao cuspir em Jair Bolsonaro. Foi algo totalmente inesperado. Foi
algo que nado estava no script. Vocé pode ler Nietzsche sem nunca se perguntar
sobre o que vocé esta fazendo ali lendo Nietzsche. Vocé pode ler Foucault sem
nunca se perguntar sobre o que vocé esta fazendo ali lendo Foucault. O que o
Porchat fez foi justamente perguntar: “Por que vocé esta lendo Nietzsche? Por que
vocé esta lendo Foucault?” Elas sdao perguntas tdo prosaicas que nem parecem

filosoficas. Mas elas tém um efeito extremamente perturbador. Elas mostram que
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existe uma diferenca entre fazer filosofia e fazer historia da filosofia. O fato de que
Descartes estava fazendo filosofia ao escrever “Penso, logo existo” ndo significa
que vocé esta fazendo filosofia ao escrever “Descartes escreveu ‘Penso, logo
existo™.

N&o € possivel ser indiferente ao discurso do Porchat. Vocé s6 tem duas
alternativas, ridiculariza-lo ou leva-lo a sério. O problema é que ele era um pensador
extremamente habilidoso. Ele sabia muito bem o0 que estava fazendo. A
argumentagdo dele, calma, gentil, paciente e cuidadosa, envolve toda a
comunidade brasileira de filosofia como uma jiboia. Vocé acha que esta jogando
uma partida de xadrez com um jogador de habilidade mediana — e de repente vocé
percebe que ele Ihe deu um xeque-mate. Nao um simples xeque, mas um xeque-
mate. Se vocé ndo quiser entregar o rei, vocé tera que jogar o tabuleiro para o alto
e acabar com o jogo. E exatamente o que os professores de filosofia, em sua
maioria, fazem. Eles descartam o discurso do Porchat — talvez o maior presente que
ele nos deixou, embora seja um presente meio diabdlico — como se ele tivesse
cometido um erro argumentativo que ele obviamente ndo cometeu ou incorrido
numa ingenuidade filosofica na qual ele de forma alguma incorreu.

Mas houve um motivo pelo qual o discurso do Porchat ressoou dentro de
mim. O negro que vai voluntariamente para o fundo do 6nibus tem menos chances
de ser ativamente discriminado. Ndo é preciso discrimina-lo porque ele ja se
discrimina. Ele ja se coloca em seu lugar. Ele pode até achar que os brancos que
sentam na frente séo pessoas gentis e educadas. De fato, como ele se coloca em
seu lugar, como ele vai voluntariamente para o fundo do 6nibus, ninguém encontra
motivo para destrata-lo. Ele faz o que se espera dele. O motorista troca a marcha e
o O6nibus segue em frente. Sem tensdes. Sem conflitos.

Mas o problema comeca precisamente aqui. O fato de que ele ndo desafia
as regras significa que elas néo precisam ser acionadas, que elas nao precisam ser
nem sequer articuladas. Elas podem permanecer escondidas na penumbra do
segundo plano. O negro que nunca sai dos trilhos pode até sentir que vive numa
sociedade harmoniosa, justa e igualitaria. Ndo uma sociedade perfeita. Nenhuma

sociedade é perfeita. Mas pelo menos uma sociedade que funciona. Nao € preciso
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usar o cassetete contra o presidiario que permanece obedientemente nos trilhos. O
agente carcerario sO pega o cassetete quando ha necessidade. Quando os
presidiarios seguem a cartilha, isto €, quando se comportam de maneira obediente,
passiva e submissa, o presidio se torna um ambiente harmonioso e equilibrado. Os
agentes carcerarios podem até ser vistos pelos presidiarios como pessoas gentis,
simpaticas e bem-intencionadas. O motorista s pisa no freio quando o negro senta
no banco da frente.

Da mesma forma, as regras implicitas que governam os departamentos de
filosofia s6 saem do segundo plano quando alguém comete o erro de desobedecé-
las. Elas so6 séo articuladas quando ha necessidade. A impressao geral € que elas
nem sequer existem. E melhor pensar que elas no existem — assim como é melhor
pensar que o racismo e 0 sexismo nao existem —, porque elas pintam uma imagem
pouco lisonjeira, para dizer o minimo, da comunidade académica. E melhor deixa-
las na penumbra e alimentar a visdo dos departamentos de filosofia como ambientes
harmoniosos e equilibrados, povoados por pessoas gentis, educadas e inteligentes
gue valorizam o saber pelo saber e que sédo cegas para indices sociais como cor da
pele, género e nacionalidade.

E preciso esbarrar na parede de vidro para perceber que ela existe. E s
guando vocé se levanta e tenta ir para o patio respirar ar fresco e desfrutar do sol
que vocé percebe que existe algo interditando a sua saida. E possivel permanecer
na cela por quatro, cinco, dez anos — até mesmo a vida inteira — acreditando
piamente que se tem livre acesso ao patio. E s6 vocé nunca sair do seu lugar. E s6
VOCé nunca tentar respirar ar fresco.

E importante frisar que no Brasil ndo existe ainda uma tradicio de
pensamento pos-colonial. Na década de 1990, as coisas eram ainda piores. Eu sO
ouvi falar de Enrique Dussel e Walter Mignolo muito tempo depois de ter concluido
a graduacédo. Ainda hoje € possivel terminar a graduagéo em filosofia no Brasil sem
gue se tenha lido nenhum autor dos paises periféricos. Alids, € possivel termina-la
sem que se tenha lido nenhuma filésofa. E claro que, segundo a narrativa
dominante, os departamentos de filosofia brasileiros estdo completamente livres de

preconceitos. Os autores sao lidos e selecionados apenas com base na qualidade
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de seus escritos. Pelo menos, € o que reza a lenda. Mas é claro que a questdo néo
€ a qualidade. Basta compararmos as observa¢cdes de Wittgenstein sobre Frazer,
que sdo extremamente insipidas e decepcionantes até mesmo para 0S
wittgensteinianos mais apaixonados, com as observagdes de Hountondji sobre a
etnofilosofia, que tém a forca de um terremoto, para vermos que a questdo néo € a
qualidade. Se a questdo fosse qualidade, ndo leriamos apenas homens. N&o
leriamos apenas brancos. A questdo ndo é a qualidade. A questao € outra.

Mas apesar de transpirarem preconceitos de género, raca e nacionalidade,
apesar de serem um terreno fértil para o estudo de como 0s preconceitos se
manifestam no dominio do saber — distorcendo, por exemplo, a nossa capacidade
de avaliar de maneira sébria e imparcial a qualidade dos textos que caem em
nossas maos —, os departamentos de filosofia brasileiros ndo possuem uma tradicao
metafilosofica forte. Eles ndo pensam sobre si mesmos. Eles podem até alimentar
o desenvolvimento de uma visao critica sobre a sociedade como um todo. A propria
filosofia, porém, permanece fora do alcance dos seus instrumentos de analise.
Consequentemente, as reflexdes do Porchat comecaram do zero. Tanto que ele
ndo fala em geopolitica do saber, ele ndo fala em diviséo internacional do trabalho
intelectual. Ele formula a questdo ndo em termos espaciais, mas em termos
puramente temporais. Do ponto de vista dele, o problema é que nos departamentos
de filosofia brasileiros ndo se faz filosofia, apenas historia da filosofia. As
observagBes que reuni no meu livro Metafilosofia também comegaram praticamente
do zero. Eu me beneficiei do discurso do Porchat, é verdade. Mas se vocé examinar
a bibliografia do Metafilosofia, que € bastante enxuta, vocé ndo encontrard nenhuma
referéncia a Dussel ou a Mignolo. As coisas que motivaram minhas reflexdes foram
coisas completamente inusitadas, sem nenhuma relagdo com o pdés-colonialismo,
como a historia da chegada da pintura moderna no Brasil e a histéria das
transformacdes pelas quais passou a disciplina de historia ao longo do século XX.

Mas como eu passei da filosofia da linguagem a metafilosofia? Do jeito que
vocé formulou a questdo, pode parecer que a filosofia da linguagem apresenta
problemas tedricos mais dificeis e complexos do que a metafilosofia. No prefacio

gue o Cabrera escreveu para o meu livro, ele falou que eu tinha escrito a minha
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metafilosofia e que agora precisava fazer a minha filosofia. E como se fosse possivel
fazer metafilosofia sem pensar. E como se decifrar Wittgenstein fosse mais dificil do
que analisar a parede de vidro. E como se aquilo que Porchat chama de “histéria da
filosofia” fosse realmente um trabalho intelectual sério e aquilo que nés em Brasilia
chamamos de “metafilosofia” fosse uma espécie de brincadeira, uma desculpa para
nao se pensar, uma desculpa para fugir do trabalho duro de ler e estudar.

E verdade que o discurso do Porchat ndo é conceitualmente sofisticado. A
argumentacgéo é solida e consistente. Ela é direta, clara e simples. Mas nédo se pode
chamé-la de intricada nem de sofisticada. O mesmo vale para o livro do Gonzalo
Armijos Palacios. A argumentacéo € bastante simples. Ele obviamente ndo sentiu a
necessidade de desenvolver instrumentos conceituais novos para tratar do
problema da falta de filosofia nos departamentos de filosofia brasileiros. Acho que
0 Metafilosofia acabou sendo encarado da mesma maneira, como se ele fosse
simplesmente um livro de dendncia que ndo tem nada a oferecer do ponto de vista
tedrico. Afinal, ele néo foi escrito por um brasileiro? Como ele poderia ter algo de
interessante do ponto de vista tedrico? Como ele poderia ser mais do que um
simples livro de denuncia?

Mas é preciso lembrar, mais uma vez, que até hoje ndo se conhece aqui ho
Brasil a literatura pés-colonial. Aquilo que o Porchat fez ndo foi traduzir o pos-
colonialismo para o caso brasileiro. Ele realmente pensou do zero. Ele néo tinha
outra alternativa. Talvez ele tenha se beneficiado com uma ou outra leitura. Mas o
seu discurso ndo tem nenhum sinal de que ele construiu a sua critica aos
departamentos de filosofia brasileiros tomando como base ideias que ja estavam
em circulacdo. Ele descobriu o problema por si mesmo. Ele teve que dar um jeito
de traduzi-lo em palavras. Ele teve que dar um jeito de articular o que néo havia
sido ainda articulado.

O que é mais dificil de se fazer, escrever um comentério sobre Hegel ou
formular um problema para o qual ndo se tem ainda palavras? O fato de que Porchat
se expressou de forma simples e direta ndo significa que ndo tenha sido trabalhoso
chegar onde ele chegou. Se for verdade que ele partiu do zero, entdo o que ele fez

foi assombroso. E verdade que para se escrever um bom comentério sobre Hegel
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€ preciso trabalhar muito. A tarefa € ardua. Nao tem para onde fugir. Se vocé
comecar a ler Hegel hoje, ndo € amanha nem na semana que vem que Vocé vai
conseguir escrever algo com substancia sobre o pensamento dele. Vai ser pelo
menos daqui a um ou dois anos. A dificuldade de se compreender Hegel pode gerar
a impressao de que fazer metafilosofia é coisa de crianca. Mas tem gente que passa
a vida toda estudando filosofia e nunca se coloca o problema colocado pelo Porchat.
Alids, é exatamente iSSO 0 que acontece com a maior parte, quase a totalidade, dos
membros da comunidade brasileira de filosofia. O que o Porchat fez foi
extraordinério. Tanto no sentido de que foi algo que saiu completamente do
ordinario quanto no sentido de que foi algo incrivelmente bem feito.

Por que quase ninguém se faz perguntas metafiloséficas? Porque quase
ninguém se levanta para ir até o patio. Vocé nunca vai descobrir que existe uma
parede de vidro impedindo vocé de sair de sua cela se vocé nunca se levantar para
tentar tomar um banho de sol e respirar um pouco de ar fresco. E possivel que um
dia vocé se depare com um livro falando sobre ela. Mas existe uma diferenca muito

grande entre ler sobre ela e senti-la na propria pele.

Era justamente isso que eu tinha curiosidade de saber, sobre o caminho para
metafilosofia pela 6tica dos bastidores do pensamento. A experiéncia de
esbarrar na parede de vidro me parece fundamental para entender
determinadas questdes formuladas pela sua metafilosofia. O seu livro
tensiona os limites da forma como se faz filosofia nas universidades
brasileiras, mas acho que ele vai além, tensiona inclusive os limites da escrita
académica (e isso néo vale somente para filosofia). Gostaria que vocé falasse
mais sobre as criticas comumente feitas ao discurso de Porchat — e que
provavelmente deve guardar certa relagcdo com o modo como sua dissertacao
foi recebida no Programa de Pos-Graduac¢do em Filosofia.

A objecdo que normalmente se faz ao discurso do Porchat é que ele cometeu
um erro muito basico, muito primario, a saber, o erro de achar que € realmente
possivel distinguir entre “filosofia” e “histéria da filosofia”. Alias, ele ndo apenas teria

partido ingenuamente do pressuposto de que existe uma diferenca entre fazer
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filosofia e fazer histéria da filosofia. O problema é que ele colocou uma atividade em
oposicao a outra. Como se elas nao fossem complementares. Como se nao fosse
possivel fazer as duas coisas ao mesmo. Como se ndo fosse necessario fazer
historia da filosofia para se fazer filosofia. Como se ao fazermos historia filosofia
nao estivéssemos ja fazendo filosofia. E assim todo o argumento do Porchat cai por
terra. Por causa de um erro muito basico. Por causa de uma dicotomia da qual ele
nao conseguiu se desvencilhar.

Mas as coisas nao sao tao simples assim. Se vocé ler o discurso do Porchat
com cuidado — e pode ter certeza que ele o preparou com cuidado —, vocé vera que
nao ha nada de ingénuo na argumentacéo dele. Ele defende, sim, que existe uma
diferenca entre filosofia e histéria da filosofia. Mas néo se trata de modo algum de
uma distincdo insustentavel. Porque se vocé tentar entrar na pés-graduacdo em
filosofia propondo fazer, digamos, uma andlise da ideia de que bandido bom é
bandido morto, as suas chances do seu projeto ser reprovado serao muito grandes.
No minimo, a proposta sera vista como estranha. E possivel que a comisséo
examinadora recomende educadamente, mas inflexivelmente, que vocé tente
desenvolver o seu projeto em outra area, por exemplo, na sociologia ou na
antropologia. Ou até mesmo nas artes, caso queiram também lhe dar uma
alfinetada. E o que aconteceu comigo na UnB, logo depois que terminei a
graduacédo. Apesar de ter ficado em primeiro lugar nas provas do mestrado, o meu
projeto foi desclassificado. N&o porque ele era ruim. Mas porque ele era mais
apropriado para outra area. S6 porque ele tinha um componente experimental. E
também, claro, porque ele ndo era exegético.

Eu apresentei 0 mesmo projeto na USP. Fui aprovado. Mas com a condicao
de que mudasse de projeto. Como eu ndo podia ficar a vida toda saltando de
universidade e em universidade até encontrar uma onde pudesse fazer o que eu
queria fazer, resolvi aquiescer. Eu também tinha interesse em Wittgenstein. Eu
também estava curioso com o argumento da linguagem privada, que nao tinha ainda
conseguido decifrar. Entdo foi o que fiz. Eu escrevi um novo projeto. Comecei a
estudar o argumento da linguagem privada na USP, sob a orientacdo de um

especialista em Wittgenstein. O problema é que lendo um dos livros que ele me
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sugeriu ler — depois que terminei 0s monumentais comentarios analiticos as
Investigacbes de Baker e Hacker —, esbarrei naquele comentario sobre as
InvestigacBes do préprio Wittgenstein que explodia com tudo. Até onde fui capaz de
perceber, ninguém havia ainda tentado ler as Investigacdes como um manual.
Ninguém ainda tinha entendido plenamente que o objetivo do comeco das
Investigacdes, por exemplo, ndo era simplesmente reduzir a imagem agostiniana
da linguagem a cinzas, mas, acima de tudo, apresentar uma série de métodos
relativamente artesanais de critica filosofica — e a palavra que Wittgenstein usa é
realmente “método” — que pudessem ajudar o leitor a lidar com os problemas
conceituais do seu proprio tempo e meio. Ele critica a imagem agostiniana da
linguagem — a ideia de que os significados das palavras sdo os objetos aos quais
elas se referem — para ilustrar como utiliza-los.

E claro que o meu orientador ndo gostou da minha interpretacido. Muito
menos da minha forma de apresenta-la, por meio de aforismos. Foi ai que nossa
histéria acabou. Eu terminei indo para a Amazonia, onde encontrei uma figura que
influenciou decisivamente a minha forma de pensar, o Amilton Pelegrino. Foi ele
que me infectou com o virus da politica. Eu ja pensava sobre o que acontecia nos
departamentos de filosofia de forma politica. Ele me ensinou a olhar para 0 mundo
como um todo de forma politica. Eu cheguei a pensar em viver na Amazénia para
sempre. Quando fui para |4, alias, so6 fui com passagem de ida. Mas resolvi voltar
para Brasilia e terminar o meu mestrado. Ele j4 estava quase todo escrito, na
verdade.

O problema é que eu ja era uma figura estigmatizadissima. Eu tinha cometido
um pecado imperdodavel atras do outro durante a minha graduacao. Com a excecao
do Julio Cabrera, ninguém me queria ver por perto. Primeiro, sob a influéncia do
discurso do Porchat, eu tinha escrito o libelo “A Arte de Analisar Poeira”, uma série
de aforismos extremamente causticos onde ndo medi palavras ao criticar os
comentadores. Ou melhor, eu as medi com muito cuidado, para que cortassem
fundo, para que deixassem feridas dificeis de cicatrizar. O Porchat conseguiu
escrever o discurso dele num tom sereno porgque ele era um professor. Ele era um

dos que estava, nas proprias palavras dele, matando o impulso de pensar dos
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estudantes. Eu ndo era professor, eu era estudante. Eu estava na posi¢cao ndo de
guem dava e sim de quem recebia pancadas. Como eu também estava lendo
Nietzsche na época, a coisa saiu do jeito que saiu. Os melhores aforismos do “A
Arte de Analisar Poeira”, que até virou noticia no Jornal da UnB, foram incluidos no
meu Metafilosofia.

Segundo, eu defendi um trabalho de conclusdo de curso que foi um
escandalo. Na minha época, a gente tinha que escrever duas monografias. A minha
primeira foi sobre o Tractatus de Wittgenstein e passou completamente
desapercebida. Ela foi uma monografia normal no sentido rigoroso do termo. Mas
guando chegou a hora de escrever minha segunda monografia, eu ja havia lido o
discurso do Porchat. Pelo menos, acho que havia lido. Porque quem me apresentou
o discurso do Porchat foi o professor que orientou a minha segunda monografia. Eu
ja ndo estava muito interessado em participar da procissdo. Eu ja sabia que as
minhas reflexdes mais densas sobre a linguagem — que um professor havia
chamado muito cortesmente de “conto de fadas hegeliano” — ndo tinham a minima
chance de serem levadas a sério. Como o meu orientador me deu “carta branca” —
0 que entendi como total liberdade para fazer o que eu quisesse, embora hoje eu
ache que ele tinha outra coisa em mente —, resolvi experimentar uma linha de
ataque diferente. Eu guardei as minhas ideias mais sérias para mim mesmo — eu
estava especialmente interessado em entender como a linguagem podia — e
cologuei o meu lado mais nietzschiano para fora. O que eu escrevi foi um trabalho
meio filoséfico, meio literario, onde me recusei a entrar no papel de narrador
onisciente — obrigatério na academia —, utilizei uma diversidade de géneros
estilisticos — passando por aforismos, cartas e didlogos —, e abracei uma
multiplicidade ensandecida de perspectivas e opinides irredutiveis, que nao se
resolviam num ponto de vista comum. O meu orientador ficou preocupado, porque
ele estava em estagio probatério. No meio de tudo, dentro de um envelope que
coloquei no meio da minha monografia, havia uma grande impropriedade escrita em
letras garrafais. Ele ficou livido e me perguntou se podia acrescentar uma nota de
rodapé para deixar claro que ele ndo aprovava o uso de palavrées. A impropriedade

era de minha inteira responsabilidade. Mas ele também tinha um lado meio
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diabdlico. Ao invés de inserir a nota no fim do meu grito de desabafo, depois do
ponto de exclamacéo, ele a colocou bem no meio da palavra, acho que entre a letra
“0” e a letra “d”, quebrando a minha invectiva ao meio. Nao gostei. Para mim, ja
estava virando baguncga. Mas deixei.

Um dia antes da defesa da minha monografia, que seria numa quinta-feira, o
meu orientador me telefonou para me preparar para o pior. Ele disse que na reunido
de colegiado, que acontecia sempre as quartas, os professores do departamento
tinham resolvido mudar a regra segundo a qual cabia ao orientador escolher a banca
examinadora, que teria no maximo dois membros. De acordo com a nova regra, 0
departamento poderia, em casos excepcionais, indicar professores extras para a
banca examinadora. A minha monografia tinha cerca de 60 paginas. Nao dava para
|é-la de um dia para o outro. Mesmo assim apareceram, no dia seguinte, além dos
professores convidados pelo meu orientador para a minha banca, dois professores
extras, o professor Samuel Simon Rodrigues, de epistemologia, e o professor
Claudio Reis, de ética. O professor Samuel adotou uma linha de argumentacao
abertamente agressiva. De acordo com ele, o meu trabalho, em primeiro lugar, ndo
era filoséfico, e, em segundo, ndo tinha nada de original, porque muitos filésofos ja
tinham feito a mesma coisa antes de mim. Ele me excluiu do campo da filosofia e
ao mesmo tempo disse que eu ja havia sido antecipado pelos classicos da filosofia.
A nota que ele me deu foi zero. Argumentando que o trabalho poderia ter ficado
melhor, o segundo me deu nota 4,0. Até que ele foi um pouco mais ético. Pelo
menos, ndo estava disposto a se contradizer s6 para me reprovar. Os professores
Rodrigo Dantas e Walter Kohan, que hoje estdo no Rio de Janeiro, vieram em minha
defesa. Os dois me deram 10,0. Nao sei se porque realmente gostaram do meu
trabalho ou se porque ficaram impressionados com a minha ousadia. Acho que eles
queriam defender o meu direito de fazer o que eu tinha feito. O meu orientador, o
altimo a se posicionar, resolveu me dar 8,0. De acordo com ele, era a menor nota
gue ele podia me dar sem que eu fosse reprovado. Eu passei. Mas foi por pouco.

Entdo o meu filme ja estava bastante queimado quando voltei para a UnB. E
a imagem negativa que os professores tinham de mim, incluindo os novos

professores que tinham chegado da USP com o objetivo de colocar ordem na casa,
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nao estava prestes a se reverter, porque ao invés de fazer, como todo mundo, um
comentario bem-comportado sobre um autor do canone ocidental, eu estava
insolentemente defendendo que interpretar Wittgenstein era cometer um erro de
interpretacdo. Aléem do mais, eu ndo estava apenas comentando Wittgenstein. No
fim da minha dissertacéo, inclui uma critica a Wittgenstein. E ndo apenas uma critica
a Wittgenstein, mas também a minha propria tentativa de superar as limitagdes dele.
Um absurdo, ndo? A coisa explodiu no dia da minha defesa. Os trés novos
professores da USP entraram no meio da minha apresentacao e sentaram no fundo
da sala. Sabendo do posicionamento deles, eu aproveitei para escrever no quadro
branco — acho que os quadros negros ja tinham sido substituidos naquela época —
gue é perfeitamente possivel interpretar sem pensar. Vocé pode até interpretar uma
proposicéo corretamente sem compreendé-la minimamente. O barulho no fundo da
sala ficou tdo alto que o professor Cabrera precisou interromper a minha
apresentacao para pedir que fizessem siléncio. A turma, ofendida, saiu da sala. Eu
fui aconselhado a fazer uma reclamacéo formal contra os trés novos professores

uspianos. Eles negaram que ficaram cochichando no fundo.

N&o conhecia todos esses detalhes sobre a recepcdo de seus textos. Essa
reacdo € impressionante, sinal de que seu texto tocou em feridas do
pensamento que extrapolam o préprio campo do pensamento. Queria que
vocé falasse um pouco sobre a importancia da energia para a sua filosofia.
Gosto muito da forma como vocé encara a estratégia do disfarce, tdo presente
na academia, como algo que pode matar aenergiavital que alimenta o
pensamento.

Existe uma diferenca muito grande entre a filosofia e a sociologia. A
sociologia tem um pé firmemente plantado na realidade. Um trabalho de sociologia
consiste tipicamente numa fusdo entre duas espécies de input, o input da sociedade
ou da parte estudada da sociedade, isto €, da matéria empirica, e o input conceitual,
tedrico e interpretativo, tomado ndo apenas da sociologia, mas também da
antropologia, da histéria, da pedagogia, da ciéncia politica — e também da filosofia.

O soci6logo mistura as duas coisas para produzir o seu output, que € o trabalho
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sociolégico. E claro que a sociologia sofre de dois problemas muito sérios — que
podem ser encontrados também na filosofia. O primeiro € que as teorias que ela
usa provém em peso do norte atlantico. A gente reproduz no interior do nosso
trabalho tedrico as estruturas geopoliticas que colocam os paises desenvolvidos
acima e a frente dos paises em desenvolvimento. Eles tocam o barco. A gente
segue atras. E verdade que na sociologia — ao contrario da filosofia — vocé pode
estudar de tudo. Mas do ponto de vista do seu instrumental analitico, vocé precisa
ser necessariamente eurocéntrico. Se vocé ndo quiser correr o risco de ser
classificado como um sociélogo de quinta categoria, vocé precisa respeitar a divisdo
internacional do trabalho intelectual.

O segundo problema é que a sociologia, como todas as outras disciplinas de
humanas, € bastante conservadora no que diz respeito aos seus mecanismos
expositivos, isto é, quanto a forma que ela deve dar aos seus outputs. A coisa esta
mudando, é verdade. Vocé pode encontrar experiéncias diferentes aqui e ali. Mas
a coisa soO estd mudando abaixo do equador porque ela estda mudando acima do
equador. Seja como for, o0 que prevalece é inquestionavelmente uma pratica
expositiva conservadora: vocé precisa se ater ao portugués oficial, usar o jargao
sociolégico — e pega bem converter um ou dois conceitos que vocé aprendeu em
campo em termos técnicos, porgue assim vocé tempera o seu conservadorismo
estilistico com uma dose controlada de consciéncia politica —, e, além do jargao
sociolégico, é imprescindivel também usar os chavfes — as frases de efeito — que
mostram que vocé esta por dentro dos avancgos tedricos da sua disciplina — o que
vocé pode fazer, por exemplo, dizendo que ndo existem verdades e criticando
dicotomias. Assim vocé mostra que vocé esta antenado a epistemofonia da sua
disciplina. Assim vocé produz um texto que exibe ostensivamente todos o0s sinais
necessarios para atestar que ele € um texto socioldgico. O sociologués é essencial
para gerar a impressao de sociologicidade. E vocé também pode incrementar o seu
sociologués com um pouco de antidicotomités e antiverdadés. A sua afirmacao de
gue nédo existem verdades pode n&o se sustentar e a sua critica a dicotomias pode
ser superficial e incoerente. Mas elas constituem hoje adornos epistemograficos que

contribuem decisivamente para dar ao seu texto a aparéncia de radicalidade tedrica.
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O que vocé fala pode ser conservador em substancia — por exemplo, vocé pode
falar que é preciso abandonar a imagem dicotdmica segundo a qual 0os povos
indigenas tém sempre praticas ecoldgicas saudaveis e as corporacdes mineradores
sempre praticas ecologicas destrutivas —, mas o seu antidicotomités reveste o que
vocé fala com um ar tdo revolucionario que até mesmo vocé pode ndo conseguir
perceber como as suas palavras municiam argumentativamente a direita. O
antidicotomités e o antiverdadés — ou vocé ainda acha que o antiverdadés ndo pode
ser usado pela direita? — servem a revolugdo tanto quanto os piercings e as calcgas
rasgadas. E possivel que tenham simbolizado algo no passado. Hoje ndo
simbolizam nada. Ao invés de formulas gerais como “Nao existem verdades” e “Nao
existe nem certo nem errado”, 0 que a gente precisa € de instrumentos tedricos
capazes de fazer cortes cirlrgicos mais precisos.

O uso do sociologués tem um efeito colateral que deveria nos deixar com
uma pulga atras da orelha. O material que vocé produz a partir da sua pesquisa
pode ser lido pelos seus colegas sociélogos sem nenhuma dificuldade. Mas as
pessoas que VOCé entrevistou, as pessoas com as quais Vocé conviveu — e que
forneceram a matéria-prima da sua pesquisa — podem achar a coisa totalmente
ininteligivel. E se a barreira da ininteligibilidade for superada, elas podem ficar
completamente desconcertadas com o seu antiverdadés e o seu antidicotomités.
Como assim nédo existem verdades? Como assim ndo existe certo nem errado? O
que elas ndo sabem é que a coisa ndo apenas parece nao fazer sentido. Ela
realmente ndo faz sentido. E o que os falantes do sociologués ndao sabem é que a
ideia de que néo existem verdades e a critica a dicotomias nédo tém absolutamente
nada a ver com a esquerda. Elas s6 parecem ter a ver com a esquerda. Em primeiro,
porque, do ponto de vista estritamente conceitual, elas podem ser proveitosamente
empregadas pela direita. Vocé diz que houve tortura na ditadura e eles respondem
que ndo existem verdades. Vocé diz que € preciso impedir a legalizacdo de
mineracdo em terras indigenas e eles falam que é preciso acabar com dicotomias.
Em segundo, porque, do ponto de vista historico, apesar de terem desempenhado
um papel importante na luta pelos direitos humanos — que poderia ter sido melhor

desempenhado por uma epistemofonia diferente —, elas tomaram corpo durante a
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Guerra Fria como instrumentos de ataque ao marxismo, isto é, como instrumento
de deslegitimacdo da luta de classes. E verdade que elas refrearam a direita
cultural. Mas elas néo refrearam a direita econémica. Se néo existem verdades, a
esquerda é privada de seu mais importante instrumento de denuncia. Se é preciso
abandonar toda e qualquer dicotomia, a esquerda fica sem bussola para orientar
sua acao politica. Que deve ser uma luta conduzida em todas as esferas da
realidade — inclusive a esfera linguistica.

Por que vocé sempre acrescenta notas explicativas ao mencionar
expressdes como “parada” e “chapéu atolado”? Alias, por que vocé nao as usa,
apenas as menciona? Ou sO as usa com parcimobnia, depois de explicar seus
significados? Por que vocé ndo faz a mesma coisa com palavras como
“Weltanschauung” e “Realpolitik”? Por que vocé as usa sem notas explicativas e
sem ressalvas psiquicas? Por qué? Porque vocé esta se dirigindo ao publico
académico. Porque vocé supde que ele n&o vai entender “chapéu atolado”, mas vai
entender “Realpolitik”. Porque mesmo quando vocé esta escrevendo sobre o
publico ndo académico, vocé esta escrevendo para o publico académico. Vocé pode
estar até escrevendo algo de extremo interesse para o publico ndo académico — de
interesse inclusive vital. Mas vocé invariavelmente se dirige ao publico académico
— que pode ter pouco ou mesmo nenhum interesse no que vocé esta escrevendo.
O publico ao qual vocé esta se enderecando fica muito claro no cddigo que vocé
usa. O que vocé escreve é uma espécie de carta criptografada sem o “Caros

H

sociélogos e caras socidlogas...”. E preciso ter uma educagdo formal — e é
importante frisar que educacdo formal e inteligéncia ndo sdo a mesma coisa —
bastante avancada para decifra-la. Porque vocé ndo vai encontrar nela apenas
“Weltanschauung” e “Realpolitik”. Vocé vai encontrar nela também “fenomenologia”,
“‘heideggeriano”, “Dasein”, “aforismo”, “variavel dependente”, “epifenébmeno”,
“superveniéncia”, “ontologia”’, “subjetivacao”, “tout court”, “‘en passant” — e
antidicotomités e antiverdadés ad nauseam. A coisa fica realmente impenetravel. E
tem mais. Eu ndo tenho nenhuma garantia de que todo esfor¢co de decifracdo que
preciso fazer sera devidamente recompensado. Eu levei bastante tempo para

decifrar as Investigacoes de Wittgenstein. Nao exatamente por causa do seu
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filosofés, porque ele escreve numa linguagem bastante simples, mas porque é
realmente trabalhoso entender o que ele esta fazendo. Por que é tdo importante
mostrar que os significados das palavras ndo sdo imagens mentais? Por qué? E um
mistério. Nao h& duvida de que o imenso trabalho que tive ajudou a me deixar mais
atento e mais critico. S6 que em termos de substancia, em termos de contetdo, ndo
sei se aprendi muito. Ele me fez lutar contra o inimigo errado, embora ele forneca,
sim, instrumentos que podem ser usados para lutar contra o inimigo certo. Ou
melhor, ndo foi Wittgenstein que me fez lutar contra o inimigo errado. Foi a
canonizacdo de Wittgenstein. Houve de fato um esforco gigantesco durante a
Guerra Fria — que mobilizou somas verdadeiramente assombrosas, incalculaveis —
para canonizar autores politicamente inofensivos como Wittgenstein e descanonizar
autores que perseguiam o ideal da igualdade econdmica e colocavam em questao
a politica externa dos Estados Unidos, como Sartre. N&o é a toa que Wittgenstein
aparece na capa de uma das edi¢Oes da revista Encounter, secretamente financiada
pela CIA. Hoje ela esta completamente esquecida. Mas ela foi uma revista de
circulacdo mundial que chegou até a publicar Hannah Arendt — o que talvez explique
parte da imensa revolta que ela sentiu contra o programa de engenharia cultural da
CIA. Seja como for, o fato € que o esforco nem sempre recompensa. Vocé pode
descobrir um barril de polvora por baixo do ruido epistemofénico. Mas vocé pode
descobrir que ndo havia nada a descobrir. E 0 que Wittgenstein, alias, acha que
descobriu a respeito da filosofia. Pode ser que ndo haja nada de realmente profundo
por tras do barulho epistemofdnico. Mas certamente parece que ha. E pode parecer
gue nédo haja nada de elitista nele. Mas certamente ha.

A expressao “chapéu atolado”, apesar de fazer parte do portugués, nao
precisa ser explicada so por ser uma giria. Ela precisa ser explicada sobretudo por
ser uma giria dos setores mais desprivilegiados da populagéo. E por que a palavra
“Realpolitik” ndo precisa ser explicada? Alias, por que ndo se deve explica-la por
meio de uma nota de rodapé? Por que ndo pega bem explica-la? Porque ela é uma
palavra que esta na boca das elites. Vocé néo precisa explica-la. Vocé nao deve
explica-la. Senéo pode parecer que vocé nao faz parte dos que estao por dentro da

parada. Entdo vocé tem que usa-la como se ela fosse parte da sua lingua. Ela
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confere status. Mas vocé nao pode usar “chapéu atolado” como se fosse parte da
sua lingua. Porque ela tira status. Entdo, sim, ha algo de profundamente elitista em
nossas praticas expressivas. A gente pode escrever coisas antielitistas. Mas a gente
escreve invariavelmente — ou quase invariavelmente — de maneira elitista. A gente
aprende com as camadas menos privilegiadas da populacdo. Mas ela ndo aprende
nada com a gente. Porque ela simplesmente ndo nos entende. A linguagem
académica é quase tdo inteligivel quanto o japonés. SO que ela tem uma
perversidade que o japonés ndo tem: ela faz parte do portugués. Assim é muito facil
concluir que o problema das pessoas que ndo a entendem nado € que elas ndo
sabem sociologués ou filosofés, ndo € que elas ndo sabem antidicotomités ou
antiverdadés. O problema € que elas ndo sao inteligentes. Talvez até ndo tenham
alma. Os membros da comunidade académica interpretam a prépria habilidade
linguistica como um sinal habilidade cognitiva e a falta de habilidade linguistica das
pessoas que elas estudam — que ndo é bem uma falta de habilidade linguistica,
apenas uma falta de familiaridade com a cacoepistemofonia académica — como um
sinal de falta de habilidade cognitiva. O que ndo tem o menor sentido.

Apesar de “chapéu atolado” e “Realpolitik” serem expressdes igualmente
heterogéneas em relagcdo ao portugués oficial, favorecido pela academia, a
primeira, a giria, € vista e sentida como parte de um subportugués, precisando,
portanto, ser explicada antes de ser usada, e a segunda, enfatizando o nosso
cosmopolitismo, que é na verdade um eurocentrismo, deixa 0 n0sso portugués mais
nobre e elevado, capaz de sobrevoar a realidade - inclusive seus Vvarios
portugueses — e torna-la inteligivel. O papel da palavra “Realpolitik” &€ explicar, nao
ser explicada. A giria, sim, precisa ser explicada. Ela tem algo de barbaro que
precisa ser civilizado. Ela tem algo de local que precisa ser ocidentalizado. O
resultado disso é que a sociologia acaba estabelecendo uma via de comunicacao
de mao Unica com a realidade. Ela consegue escuta-la, mas néo falar com ela. O
fluxo de informac®es vai continua e incessantemente da realidade para dentro dos
muros da academia. E como se ela fosse uma esponja que s6 absorve. Ela bebe a

seiva nutritiva da realidade e secreta algo seco, insosso e arenoso. Pode até ser
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que exista um pouco de pélvora escondida nos seus outputs. Mas ela esta quase
completamente inacessivel.

A filosofia tem todos os vicios da sociologia, acrescentados dos seus proprios
vicios. Na sociologia, vocé pode fazer pesquisas empiricas. Vocé pode fazer a sua
parte para lutar contra os problemas que vemos a nossa volta. Se vocé esta
preocupado com a situacédo dos cortadores de cana-de-acucar, por exemplo, vocé
pode ir & entrevista-los, viver um tempo com eles, e fazer da sua pesquisa um
instrumento de luta politica — como vocé fez no seu doutorado. Vocé nédo fez
simplesmente uma pesquisa. Vocé fez uma pesquisa socialmente relevante. Vocé
canalizou a sua energia para transformar a realidade. Vocé se concentrou em um
dos inimeros problemas extremamente graves que assolam o Brasil, que é o
problema da hiperexploracdo dos cortadores de cana-de-acglcar, e mobilizou tudo
0 que vocé aprendeu nos seus anos de estudo de sociologia para analisa-lo e
reforcar a luta para resolvé-lo. O que eles sofrem é desumano, para dizer o minimo.
N&o é preciso ser atleta para saber o quéo caimbra na panturrilha. A dor é terrivel.
E totalmente debilitante. A gente ndo consegue mover a perna. Mas os cortadores
de cana-de-acucar chegam a ter cdimbras em todo o corpo de tanto trabalhar. Em
todo corpo. Eles chegam a morrer por excesso de trabalho. E coisa de fiime de
terror. S6 que ndo € um monstro que sai devorando todo mundo, um monstro que
vocé pode conjurar e vencer com rezas e oracdes. A propria realidade é o monstro.
Eles vivem uma distopia. Eu gostaria de ver os membros da elite que repetem que
pobre é vagabundo — 0 que ndo é s6 uma idiotice sem tamanho, mas também
extremamente arrogante e ofensivo — enfrentando por uma semana a jornada que
os cortadores de cana-de-acucar enfrentam durante toda a vida. Eles morreriam em
quatro ou cinco dias. Sendo de canguru, de suicidio. Por causa do esfor¢o sobre-
humano que eles fazem e do risco constante de morte que enfrentam, eles deveriam
estar entre os trabalhadores mais bem pagos do mundo. No entanto, eles séo
tratados como escravos descartaveis. E inaceitavel. A noticia deveria estar nos
jornais todos os dias até o problema ser resolvido. E preciso ter um problema de
empatia muito sério para ndo sentir indignacdo com as condicdes a que 0sS

cortadores de cana-de-acUcar sdo submetidos. Ndo somos — nés, professores e
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estudantes, membros da comunidade académica — apenas intelectos ambulantes.
Também temos emocdes. Também temos sonhos. E normal querermos fazer tudo
0 que estiver ao nosso alcance para tornar o mundo um lugar melhor para se viver.
E normal querermos contribuir para a diminuicdo da pobreza e para o combate ao
preconceito. E normal e sadio. O que n&o é normal nem sadio € n&o ter preocupagao
nenhuma com a realidade circundante.

Entdo vocé ainda pode usar a sociologia como instrumento de luta politica —
apesar de todo esforco feito durante a Guerra Fria para redefinir a sua agenda e
torna-la inofensiva. O estudante de sociologia pode muito bem — ndo é facil, mas é
possivel — fazer uma pesquisa que responda ao desejo dele — perfeitamente valido
— de mudar o mundo. Mas a filosofia esta enclausurada em si mesma. Alias, ela
esta duplamente enclausurada em si mesma, porque, além de achar que nao é
possivel fazer um trabalho ao mesmo tempo empirico e filoséfico — e aqui temos
uma dicotomia que sempre escapa as criticas do antidicotomités —, ela também tem
uma pratica de citacdes obstinadamente endodérmica. Os sociélogos citam
sociblogos, historiadores, fildsofos, educadores, jornalistas, escritores, pichadores,
grafiteiros, todo mundo. Os fil6sofos, porém, sO citam filosofos. E quase
exclusivamente fildsofos do norte atlantico. No méximo, vocé vai encontrar um verso
de um poeta latino-americano la como epigrafe. Eu tentei duas vezes entrar no
mestrado em filosofia com um projeto de pesquisa que tinha um componente
empirico, primeiro na UnB e depois na USP. A resposta que eu tive nos dois casos
foi ndo. A filosofia ndo faz pesquisas empiricas e ponto final. Entdo é realmente
dificil fazer na filosofia um trabalho que tenha relevancia social e politica. Nao é que
nao existam coisas a serem feitas. Pelo contrario, existe uma infinidade de coisas a
serem feitas. SO quem tem trés carros na garagem e viaja para o exterior todo fim
de ano é capaz de engolir a ideia de que o mundo nédo precisa ser radicalmente
transformado. Até hoje existe trabalho escravo no Brasil, apesar da escravidao ter
sido abolida — tardiamente, alids — ha quase um século e meio. O Brasil est4d ao
mesmo tempo entre as dez maiores economias do planeta e os dez paises com
indices de desigualdade mais elevados. Mas a gente insiste em acreditar que pobre

€ vagabundo. Vocé nédo é pobre por causa de problemas estruturais cronicos. Vocé
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€ pobre porque nado quer trabalhar. E o que o governo Temer fez? Ele aprovou uma
lei que isenta petroleiras estrangeiras de pagarem 1 trilh&o de reais em impostos. O
valor é superior ao PIB de paises como Portugal e Finlandia. Se vocé lembrar que
o PIB total do planeta é estimado em cerca de 90 trilhdes de dolares, vocé percebe
claramente como a coisa € obscena. O pior é que existem calculos estimando que
o valor total das isencdes sera ainda mais alto. Também ha célculos dizendo que
ele sera mais baixo. Seja como for, o Brasil ndo esta em condi¢cfes de sair dando
esmolas, muito menos para quem néo precisa. Segundo uma pesquisa de dois anos
atras que me deixou absolutamente estarrecido, mais de 50% dos brasileiros acham
gue bandido bom é bandido morto. As coisas devem estar piores hoje. Ndo ha
duvida de que estéo piores. A ideia de que bandido bom é bandido morto — que esta
prestes a se tornar politica oficial — ndo € apenas uma ideia que promove o odio.
Ela também é uma ideia profundamente classista. Porque quando vocé pensa em
bandido, vocé ndo pensa em figuras como Breno Borges, queridinho da elite que foi
pego em flagrante com mais de cem quilos de drogas ilicitas. Vocé pensa em figuras
como Rafael Braga, afrodescendente das classes mais carentes da populacdo que
foi pego com menos de dez gramas de drogas ilicitas. Quem vocé realmente quer
ver morto quando vocé diz que bandido bom é bandido morto? E o pior é que da
para ter certeza que a policia ndo plantou as drogas para incriminar Breno Borges
— ela nao teria nem razéo para fazé-lo nem como fazé-lo —, mas nao dé para ter a
mesma certeza no caso do Rafael Braga. No entanto, é ele que o povo quer ver
morto. Ele é culpado por definicdo. S6 por ser afrodescendente. S6 por ser da
periferia. A reducdo da maioridade penal — que podera em pouco tempo virar
realidade — ndo vai afetar os Brenos Borges. Ela vai afetar os Rafaéis Bragas. Entao
€ Obvio que muita coisa precisa ser feita no Brasil, tanto em termos praticos e
estruturais quanto em termos culturais, isto €, em termos de mentalidade. A gente
nao pode simplesmente combater a desigualdade econdmica. A gente tem que
combater também a crenca de que pobre é vagabundo, de que bandido bom é
bandido morto, de que casamento entre pessoas do mesmo sexo € imoral, de que
lugar de mulher € na cozinha, de que os povos indigenas sao atrasados e de que

as religidbes de matriz africana sado diabdlicas. Tem muito trabalho a ser feito. Muito.
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Tanto no plano estrutural quanto no plano das ideias. Entéo a filosofia pode muito
bem fazer a sua parte para mudar o mundo sem sair do seu campo especifico, que
€ 0 campo das ideias. Mas para fazer a sua parte, ela precisa sair dos seus limites
disciplinares.

Mas o que a universidade faz com o nosso desejo de mudar o mundo? Ela o
reforca? Ela o respeita? Ela o canaliza de forma construtiva? Porque existe, sim,
muita coisa a ser feita. O mundo esta muito longe de ser o mundo que queremos
ter, o mundo que podemos ter. Mas ndo vamos chegar |4 sem trabalhar. Porque
tem muita gente lutando ativamente para manté-lo como esta. Ou melhor, para
torna-lo pior. Entdo o desejo de mudar o mundo — com o qual muitos jovens entram
na universidade — é um desejo belissimo. Ele € um desejo preciosissimo para a
esquerda — e perigosissimo para a direita. Porque ele é o comeco de tudo. Ele é a
forca motriz sem a qual nada pode ser feito. Mas a universidade o alimenta com as
ferramentas de que ele precisa? Ela o honra? Ela o empodera? Ou ela o sufoca,
reprime e ridiculariza? As duas coisas. Felizmente, ela ainda faz as duas coisas.
Infelizmente, porém, ela tem feito cada vez mais a segunda do que a primeira. A
coisa mais comum hoje é vocé entrar na graduacao querendo mudar o mundo e sair
dela pensando apenas no préprio umbigo. Por qué? Porque o seu idealismo é
sistematicamente atacado como ingénuo e seu desejo de mudar o mundo como
perigoso, até mesmo como sinal de autoritarismo. E quem quer ser autoritario?
Quem quer ser visto como autoritario? Ninguém. Ent&o € melhor n&o fazer nada. E
mais seguro ndo fazer nada. Quem tenta transformar o mundo, acaba sendo
transformado — e transformado para pior. E isso o que a esquerda académica hoje
nos ensina, que o poder corrompe. Ela nos ensina a ter aversdo a macropolitica, a
vé-la como um campo inapelavelmente conservador do qual € melhor manter
distancia. Mas vocé néo precisa se preocupar. Porque pensar ja € agir. Entéo, para
preservar a sua imagem e nao colocar em risco as suas amizades, vocé acaba
desistindo de traduzir o seu idealismo em a¢édo. Mas vocé ndo acaba caindo assim
no conformismo? N&o. Pelo menos, vocé acha que ndo. Vocé acha que vocé nao

foi reduzido a um conformista porque vocé luta contra a ideia de que existem
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verdades. E contra as dicotomias. E contra o poder. E vocé est4 convencido de que
ao pensar vocé ja esta agindo.

Entdo vocé precisa realmente ter uma vontade de ferro para chegar ao fim
do curso com 0 mesmo idealismo que tinha quando entrou na universidade. Ou para
nao deixa-lo ser canalizado do objetivo de mudar o mundo para o objetivo de acabar
com as dicotomias. O problema, claro, é que a direita continua arregimentando as
novas geracdes. A esquerda as refrata da acao politica e a direita as recebe de
bracos abertos. “Mas € preciso pensar antes de agir!” Sim, claro. A gente precisa
saber do que esta falando. A gente precisa ter metas definidas. A gente precisa ter
um plano. A solucdo para o problema da criminalidade ndo € a reducdo da
maioridade penal, muito menos o excludente de ilicitude. Esse é o perigo de agir
sem pensar. Mas pensar sem agir € também perigoso, porque assim aqueles que
agem sem pensar — ou que agem pensando apenas em sSi mesmos — podem
assumir a dianteira. Alias, eles ja assumiram a dianteira. Basta ver que o presidente
Michel Temer, segundo ele mesmo, fez o Brasil voltar 20 anos em apenas 2 anos
de governo, e o novo presidente Jair Bolsonaro parece determinado a quebrar todos
os recordes e fazer o Brasil voltar 400 anos nos seus 4 anos de governo. A gente
corre seriamente o risco de voltar ao tempo da absoluta barbéarie contra os povos
indigenas.

Talvez a sociologia esteja mais apoiando do que reprimindo o desejo dos
estudantes de mudar o mundo. N&o sei. Mas eu suspeito que o problema nao seja
s6 da filosofia, porque, se vocé parar para pensar, vocé vai ver que a ideia de que
nao existem verdades, a ideia de que o pensamento dicotbmico é necessariamente
atrasado, a ideia de que o poder é sempre nefasto e a ideia de que pensar ja € agir
— que atuam de forma articulada no combate ao idealismo — estdo entre o0s
principios basilares do poés-estruturalismo, e a gente sabe que hoje o pos-
estruturalismo é o discurso tedrico dominante nas ciéncias sociais e nas
humanidades. O que a gente esquece é que ele é um produto da Guerra Fria. E ele
efetivamente blinda a esquerda académica — que ndo tem absolutamente nada de
marxista, gracas em parte ao pos-estruturalismo — contra a agao politica. O seu

inimigo secreto é o desejo de mudar o mundo. O seu inimigo declarado é o
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marxismo. N&o é a toa que Foucault desprezou a Revolugdo dos Cravos. Néo é a
toa que Habermas o chamou de neoconservador e Sartre o criticou como burgués.
E preciso lembrar da forma asquerosa como elogiou André Glucksmann. E que dele
nasceu Francois Ewald. E que ele achava a nocao de luta de classes uma nocao
suspeita. E que ele defendeu o liberalismo econdmico. E que ele ndo suportava o
marxismo. E que ele vivia fazendo piadas antimarxistas. Até mesmo quando veio
ao Brasil durante a ditadura militar, quando os marxistas eram cacados
impiedosamente. E preciso lembrar que ele ndo apenas removeu o que havia de
marxista da segunda edi¢do do seu primeiro livro, que nédo foi Histéria da Loucura,
mas Doenca Mental e Personalidade, como também o renegou completamente. E
gue ele se ressentiu com o fato de que os marxistas ndo prestaram atencdo ao
Historia da Loucura — ninguém prestou, na verdade —, que sé mencionava uma
Unica vez o marxismo, numa nota de rodapé, e o fazia de forma critica. E que o livro
gue o langou tanto na cena francesa quanto na cena internacional, As Palavras e
as Coisas, comparava a revolucdo tedrica realizada por Marx a uma tempestade
numa piscina de criancgas. E que ele virou uma estrela da noite para o dia, de forma
tdo subita, alids, que até ele mesmo ficou surpreso. E que seu trabalho foi divulgado
nas revistas financiadas pela CIA. E que a traducao inglesa de As Palavras e as
Coisas veio acompanhada de um elogio assinado por um dos editores da
Encounter. Tudo em plena Guerra Fria. Talvez a gente devesse submeter a
genealogia de Foucault a uma analise genealdgica. E preciso considerar seriamente
a hipétese de que Foucault — e 0 pds-estruturalismo de maneira geral — deve seu
sucesso ndo a sua genialidade, mas, ao contrario, a sua genialidade ao seu
sucesso. “Nao passava de um imbecil”, dizia uma cancao de rock dos anos 1980.
“Até que um produtor o descobriu”.

A gente tem que lembrar que grandes instituicbes financiadoras de
pesquisas, como a Fundacao Ford, seguiam orientacdes da CIA. Alias, elas serviam
para manter o financiamento realizado pela CIA em segredo. O esquema se tornou
um escandalo quando veio a tona. E 0 esquema nao envolveu apenas a Fundacao
Ford. A lista completa das fundacdes que repassavam dinheiro da CIA ndo cabe em

uma pagina. Nao cabe em duas. Nao cabe em trés. Talvez sejam necessarias dez
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paginas ou mais. O que a CIA fez financiando a comunidade académica foi
realmente uma obra de engenharia epistémica em escala mundial. E de onde veio
o dinheiro da conferéncia que lancou o pés-estruturalismo? Da Fundacéo Ford.
Pode ter sido coincidéncia. Mas ndo ha ddvida nenhuma de que ela jamais
financiaria uma conferéncia que tivesse como objetivo reformular e atualizar o
marxismo — um projeto no qual estavam trabalhando autores do porte de Sartre e
Althusser, hoje quase completamente esquecidos. Nao € que Foucault ndo tenha
0S seus meéritos. Mas ele é bem menos revolucionario — e bem menos marxista —
do que se pensa. E ao contrario do que reza a narrativa standard, ele estd muito
longe de ter superado Marx. Em termos académicos, sim, ele o superou. Ele é hoje
inquestionavelmente a maior referéncia tedrica da esquerda — que praticamente
riscou da sua agenda a luta contra a desigualdade econémica. Mas em termos de
profundidade analitica e forgca conceitual, em termos de relevancia politica e poder
desestabilizador, Foucault est4 para Marx como um poodle esta para um urso.

O que o poés-estruturalismo fez foi inverter a décima primeira tese de Marx —
de que a coisa mais importante a fazer ndo é interpretar o mundo e sim muda-lo —,
acrescentando, porém, o adendo de que, como ndo existem verdades, tudo o que
podemos fazer € interpreta-lo e reinterpreta-lo, sem nunca efetivamente alcanca-lo.
A ideia de que o mundo é inacessivel ndo é nova. Vocé pode encontra-la em uma
infinidade de autores. O que o pés-estruturalismo fez de novo foi associa-la a
esquerda politica — ou a sua versdo do que deveria ser a esquerda politica. Ela
tornou a ideia de que existem verdades conservadora. O que ndo € somente
absurdo, mas também contraproducente. Primeiro, porque ela dividiu a esquerda.
Ela fez os membros da esquerda acusarem uns aos outros de conservadores. E a
gente sabe quem ganhou a batalha, a faccdo que acha mais importante lutar contra
a ideia de que existem verdades do que contra a desigualdade. Segundo, porque
ela gerou uma impressao bastante negativa da esquerda, colocando em questao
tanto a sua capacidade quanto a sua integridade intelectual. Nao tem muito para
onde fugir. Se vocé nega obstinadamente que existem verdades, entdo de duas,
uma: ou VOocé nao consegue ver que esta errado, o que ndo testemunha a favor da

sua capacidade de raciocinio, ou vocé sabe perfeitamente bem que esta errado,
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mas insiste que esta certo, o que néo testemunha a favor da sua integridade. Tanto
num caso como o0 outro, vocé fornece a direita tudo o que ela precisa para
ridiculariza-lo e taxa-lo de dogmatico. Para piorar as coisas, a esquerda nunca abriu
realmente mao da nocéo de verdade, apenas da palavra “verdade”. Entao a direita
pode acuséa-la também de cinismo. Porque s6 néo existem verdades até o momento
em que a direita resolve dizer que nunca houve escravidédo no Brasil.

E verdade que para toda interpretacdo, € sempre possivel propor uma
interpretacéo alternativa. Mas disso ndo se segue que para toda verdade existe uma
verdade alternativa — ou que para todo fato existe um fato alternativo. A guerra
declarada pelo pos-estruturalismo a ideia de que existem verdades € uma furada.
Tanto porque a verdade é o inimigo errado quanto porque a gente precisa violentar
a nossa propria capacidade de pensar para ataca-la. E depois de violentar a nossa
capacidade de pensar, a gente sai violentando a capacidade de pensar dos outros.
O pos-estruturalismo € uma massa desconjuntada de principios que avanga com
base na truculéncia. Vocé ndo convence ninguém a aderir ao antiverdadés. Vocé
estigmatiza quem nao adere ao antiverdadés. O fato € que nem a ideia de que néo
existem verdades € revolucionaria, nem a ideia de que existem verdades é
reacionaria. A gente ndo pode esquecer dos fatos alternativos da Kellyanne
Conway. E incontestavel que a ideia de que existem verdades pode ser usada de
maneira reacionaria. Mas ela conseguiu mostrar por “a” mais “b” que a ideia de que
nado existem verdades também pode ser usada de maneira reaciondria. Entdo nao
€ que nao existem verdades. Elas existem, sim. Mas elas podem ser distorcidas. Sé
isso. A ideia de que existem verdades pode ser usada pela direita? Sim, ela pode.
Mas a ideia de que ndo existem verdades também pode. Entdo vocé realmente nao
ganha nada ao dizer que nao existem verdades. Alias, vocé so perde. Ndo podemos
tratar como mera especulacéo o fato de que houve escraviddo no Brasil. Trata-se
de um fato. N&o se trata de uma interpretacdo possivel da realidade. Trata-se de
uma verdade. Mas hoje ela esta sendo cada vez mais contestada, como se fosse
uma mera interpretacdo. A coisa € asquerosa. Porque a verdade — sim, a verdade
— € gque a escravidao nem foi ainda completamente erradicada. Entdo a esquerda

ndo pode abrir mdo da nocdo de verdade. Ela sé tem a perder com a ideia de que
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é tudo interpretagéo. E possivel distorcer a verdade? Sim, é possivel. Mas s6 porque
existe uma verdade a ser distorcida.

A mesma coisa vale para o antipoderés. O poder ndo é o inimigo. Quando
vocé usa o poder que vocé tem como administrador publico para for¢ar os ricos a
pagarem impostos, vocé ndo estd sendo conservador nem reacionario. Quando
vocé usa o poder que vocé tem para defender os direitos dos homossexuais, vocé
também néo esta sendo conservador nem reacionario. Entdo o problema néo é o
poder e sim 0 mau uso do poder. Mas o pds-estruturalismo optou por generalizar as
coisas — o0 que é dificil de perceber por causa do seu combate nominal as
generalizacBes, 0 seu antigeneralizés. Ele vive fazendo generalizacfes e criticando
generalizacdes. E de deixar qualquer pensador sério exasperado. Mas o maior
problema da ideia de que o poder é invariavelmente nefasto ndo é o fato de que ela
€ uma generalizacao — e sim o fato de que ela freia a acdo da esquerda. Primeiro,
porque ela contribui para a estigmatizacdo dos seus membros mais ativos.
Segundo, porque ela aprisiona 0 nosso impulso interior de agir num dilema do qual
0 poés-estruturalismo ndo oferece nenhuma saida: por um lado, vemos claramente
que o mundo esta atravessado por uma série de problemas que precisam ser
resolvidos; por outro lado, porém, somos aconselhados a nos manter distantes do
poder. Pois o poder sempre corrompe. Entdo a gente fica paralisado, sem saber o
que fazer. Na verdade, porém, o pés-estruturalismo oferece, sim, uma saida. Trata-
se da formula segundo a qual o pensamento é uma forma de acéo. Ela é a salvacéo.
A questdo é que a direita ndo tem a mesma aversao pelo poder. Entdo o que
acontece quando a esquerda da as costas para o poder? Ela o deixa has maos da
direita.

E tem também o diferentés. E curioso que o discurso da diferenca
arregimenta a esquerda para a luta contra o arqui-inimigo dos Estados Unidos — que
nao é a Russia, mas o ideal de igualdade. E ndo s6 no plano nominal, mas também
no plano pratico, pois o diferentés realmente contribuiu para mudar o foco da
esquerda. Qual é a critica classica do feminismo ao marxismo? N&o € que a agenda
feminista ndo seja valida. Ela é perfeitamente valida. Mas é estranho que a luta

feminista tenha sido canalizada especificamente contra 0 marxismo — como se 0
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capitalismo néo estivesse também atravessado pelo sexismo —, até porque um dos
focos da luta feminista € justamente a igualdade econdbmica para homens e
mulheres. E claro que os adeptos do discurso da diferenca também querem
igualdade. Eles querem igualdade de direitos. Eles querem igualdade econdmica.
Seria perverter completamente a coisa dizer que eles ndo querem igualdade de
direitos nem igualdade econdémica. A ideia ndo € que brancos e negros pertencem
a diferentes racas, mas que eles pertencem a mesma espécie. Do ponto de vista
nominal, a luta é pelas diferencas. Do ponto de vista prético, a coisa é mais
matizada. Mas da forma como a coisa é fraseada, parece que o inimigo € mesmo a
igualdade. E a gente ja sabe o que acontece quando vocé critica a linguagem da
diferenca. Vocé é sexista, racista, reacionario e tudo mais. E como se fosse
impossivel defender uma causa e criticar sua linguagem. O fato € que quando a
causa se confunde com sua linguagem — quando se acha que a transformar a
linguagem é tdo ou mais importante que transformar o mundo —, a coisa fica
impossivel mesmo. E 0 que vocé consegue com esse processo? Vocé consegue
jogar para escanteio as pessoas mais afiadas e criar inimigos.

O antidualismo completa o quadro, dificultando ainda mais a ag&o. Primeiro,
porque ele nega que exista diferenca entre a esquerda e a direita, uma ideia sem
pé nem cabeca frequentemente repetida como se fosse uma verdade profunda.
Além do mais, ela sé beneficia a direita. Porque ela nunca achou que néo existe
diferenca entre votar na esquerda e votar na direita. Trata-se de uma ideia da
esquerda. Ou talvez ela ndo seja uma ideia da esquerda, apenas uma ideia cunhada
para a esquerda — que a esquerda acatou de forma acritica, talvez por causa da sua
aparéncia revolucionaria. Mas o fato de que a esquerda comete erros nao significa
que ela seja indiscernivel da direita, muito menos que ela esteja ativamente
perseguindo os objetivos da direita. Segundo, porque, negando que exista diferenca
entre 0 pensar e 0 agir — estigmatizando como ingénua a ideia de que é possivel
diferencia-los —, o antidualismo refor¢a a ideia redentora de que pensar ja é agir —
e que, portanto, ndo € preciso agir, basta pensar. Alias, é perigoso agir. E
recomendavel ndo agir. O que se deve fazer € pensar, Unica e exclusivamente

pensar. O curioso é que da identificacdo entre o pensar e 0 agir, 0 que se conclui
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nunca é que a acdao é uma forma de pensamento, apenas, de maneira
misteriosamente enviesada, que o pensamento é uma forma de acéo, o que tem um
efeito paradoxal: 0 pensamento € legitimado por ser uma forma de acdo, mas a
acdo mesma, que é a fonte de legitimidade do pensamento, est4 terminantemente
banida.

Entdo vocé entra na universidade cheio de energia, querendo mudar o
mundo, e descobre que vocé estd sendo ingénuo e autoritario, como se vocé
quisesse nao acabar com a desigualdade, mas convencer os pobres a trabalharem,
evangelizar os indios e matar bandido. O seu idealismo é pisotedado e transformado
em objeto de riso. Nao importa 0 quédo sagaz ele seja. Ele é por definicdo mal
informado e acritico pelo simples fato de ser um idealismo. Vocé tem que pensar
mais e agir menos. Vocé tem que ver que ndo existem verdades. Vocé tem que
deixar de ser dualista. Vocé ndo pode generalizar as coisas. Entdo ao invés de
equipar e reforcar o seu desejo de transformar o mundo — um desejo sadio e
belissimo, mas cada vez mais raro —, a universidade faz de tudo para transformar o
seu desejo de transforma-lo. O problema n&o esta no mundo. O problema esta nas
pessoas que querem muda-lo. E como se ndo houvesse diferenca nenhuma entre
evangelizar os povos indigenas e defender o direito que eles tém a terra. A critica
ao idealismo coloca tudo dentro do mesmo saco. Observe como a palavra “idealista”
€ usada na academia. A esquerda académica usa a palavra “idealista” mais ou
menos como a direita usa a palavra “veado”. Ela ndo é nem um elogio nem uma
mera descricdo. Ela € um xingamento. Quando um estudante é chamado de
idealista, ndo é para indicar que ele estd comprometido a fazer o que estiver ao seu
alcance para tornar o mundo um lugar melhor para se viver. E para taxa-lo de
ingénuo. Nao pega bem ser idealista. Nao pega bem traduzir o pensamento em
acao. Essa € uma forma de pensar que a filosofia poderia e deveria se esforgar para
mudar. E ndo so a filosofia, mas todas as disciplinas.

O mais triste é perceber que as coisas nhem sempre foram assim no Brasil.
Antes do golpe militar de 1964 — concretizado ironicamente no dia 1° de abril, o dia
da mentira —, estava em curso um projeto belissimo de transformar radicalmente a

universidade brasileira para torna-la mais idealista, isto €, mais atenta e

264



Murilo Seabra y Lucio Vergcoza (2019)
Vol. 5 (1). 232-264 Julho-Dezembro 2019

comprometida com a situacao do pais. O Brasil era — e ainda é, a gente sabe — um
pais cheio de problemas. Por que ndo construir entdo uma universidade que além
de fazer pesquisas de nivel internacional pudesse também tematiza-los e estuda-
los seriamente? E talvez até assessorar o governo, fazendo, assim, a sua parte para
resolvé-los? A ideia era comecar com a Universidade de Brasilia (UnB), fundada em
fins de 1961. Se a experiéncia desse certo, ela seria depois levada para as demais
universidades brasileiras. O entusiasmo era generalizado. Quando vocé |é os
documentos da época, vocé encontra em todo lugar palavras como “esperanga”,
“paixao” e “euforia”. Nas palavras de Darcy Ribeiro, que esteve a frente do processo,
a UnB foi a “cristalizagao, como utopia concreta, das aspiragdes mais profundas da
intelectualidade brasileira, particularmente da comunidade cientifica nacional”.
Segundo um relatério do Servigco Nacional de Informacdes (SNI), criado dois meses
depois do golpe, e que vigiou a UnB de perto, “Professores, funcionarios e alunos
ndo mediam sacrificios para a realizacdo da UnB e a propria viséo idealista do chefe
[Darcy Ribeiro] servia de farol para um idealismo de suas vidas até entdo modestas”.
O projeto era genial, ambicioso e generoso. E tinha tudo para dar certo. Mas foi
brutalmente destruido pelos militares sob a orientacdo dos Estados Unidos. Para
vocé ter uma ideia do estrago, pouco mais de um ano depois do golpe, em outubro
de 1965, um total de 223 professores da UnB, entre eles Oscar Niemeyer,
resolveram pedir demisséo, numa demonstracao hoje inimaginavel de solidariedade
com os colegas que estavam sendo perseguidos. A universidade que deveria ter
servido de modelo para a reforma universitaria brasileira foi destruida. O pior é que
a devastacdo qualitativa veio acompanhada por uma ampliacdo quantitativa. Para
assumir o controle da situacéo e impor a sua agenda, os Estados Unidos, através
da United States Agency for International Development (USAID), que, nos
bastidores, trabalhava em coordenacdo com a CIA, investiu pesado na educacao
brasileira. Mas o carater dubio dos investimentos da USAID ndo escapou a Darcy
Ribeiro, que nédo tinha apenas uma inteligéncia afiada, mas também um pé no
governo. Porque ele sabia que a USAID também financiava o treinamento de

torturadores.
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